COLTECHNIKA POZNANSKA
WYDZIAL AUTOMATYKI,
ROBOTYKI | ELEKTROTECHNIKI
ul. Piotrowo 33, 60-965 Poznar

j val 61-665-2077

Uchwala nr 1/2024-2028
Rady Wydziatu Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej
z dnia 17 czerwca 2025 r.
w sprawie ustanowienia nowej procedury Wydziatowego Systemu Zapewniania Jakosci

Ksztalcenia

Dzialajac na podstawic Uchwaly nr 45/2020-2024 Senatu Akademickiego Politechniki
Poznanskiej z dnia 31 maja 2021 roku w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztalcenia oraz Uchwaly nr 2/2020-2021 Rady Wydziatu Automatyki, Robotyki
{ Elektrotechniki Politechniki Poznanskicj z dnia 30 czerwea 2021 r. w sprawie zmian w
procedurach Wydzialowego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia oraz Uchwaty nr
2/2021-2022 Rady Wydzialu Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej
7 dnia 22 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia nowej procedury Wydziatowego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia, Rada Wydzialu Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki
Politechniki Poznanskiej uchwala, co nastgpuje:

§1
Ustanowiono procedure oceny jakosci prac dyplomowych i ich adekwatnosci do programu studiow

oraz zalozonych efektow uczenia sig (P13).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Wydziatu
Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki

Dzickan”
) 7“.7.";,/:’,4‘_ Cu.)

'

prof. dr hab. inz. Wojciech Szelag

Zalaczniki:
Procedura P13 Ocena jako$ci prac dyplomowych i ich adekwatnoéci do programu studiow oraz

zalozonych efektow uczenia sig



Procedura P13

Ocena jakosci prac dyplomowych i ich adekwatnosci do programu studiéw oraz zatozonych
efektéw uczenia sie

(wprowadzona Uchwatg RWARIE nr 1/2024-2028

1. Temat pracy dyplomowej podlega zatwierdzeniu przez komisje zatwierdzajgcg tematy prac
dyplomowych na danym kierunku.

2. Jakosc¢ pracy dyplomowej weryfikujg promotor oraz recenzent pracy wypetniajgc w USOS APD
formularze recenzji oraz wystawiajgc swoje oceny za prace. Ostateczna ocena z pracy
dyplomowej jest uzgadniana przez komisje egzaminu dyplomowego.

3. Ocena jakosci prac dyplomowych jest przeprowadzana po zakoriczeniu semestru, w ktédrym na
danym kierunku i poziomie studiéw sg przeprowadzane egzaminy dyplomowe.

4. Oceny jakosci prac dyplomowych dokonuje kierownik zaktadu, w ktérym jest zatrudniony
promotor.

5. Kierownik zaktadu dokonuje oceny jakosci wybranych prac dyplomowych przygotowanych pod
opiekg pracownikéw prowadzgcych prace dyplomowe, sprawdzajgc rowniez tres¢ recenzji
dostepnych w USOS APD, tak aby prace dyplomowe kazdego z pracownikdw podlegaty ocenie
nie rzadziej niz raz na dwa lata.

6. Po przeprowadzeniu oceny jakosci prac dyplomowych kierownik zaktadu sporzgdza protokot
stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej procedury i przekazuje go do zastepcy dyrektora ds.
dydaktycznych swojego instytutu, do korica roku kalendarzowego, w ktérym konczy sie biezgcy
rok akademicki.

7. Dziekan powotuje dla kazdego kierunku studiow komisje oceniajgcg jakos¢ prac dyplomowych
i ich adekwatnosc do programu studiow oraz zamierzonych efektdw uczenia sie.

8. Komisja sporzgdza raport roczny, stanowigcy zatgcznik nr 2 do niniejszej procedury.

9. Cztonkowie komisji oceniajgcej uzyskujg dostep do archiwum prac dyplomowych w ramach
USOS APD.

10. W skfad komisji wchodzg co najmniej zastepcy dyrektora ds. dydaktycznych instytutu
(instytutéw) prowadzacego (prowadzacych) dany kierunek oraz prodziekan wtasciwy dla
danego kierunku.

11. Komisja sporzadza raport roczny i przekazuje go w terminie do korica semestru zimowego roku
akademickiego przypadajgcego po wykonanej ocenie do Wydziatowej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia w celu analizy i archiwizacji. Wnioski zawarte w raporcie stanowig rekomendacje
dla zespotéw kierunkowych oceniajgcych osigganie efektow uczenia sie na kierunku,
umozliwiajgc wprowadzenie modyfikacji w programach studiow.

Dokument opracowat: Prodziekan ds. ewaluacji naukowej i jakosci ksztatcenia
Dokument zatwierdzita: Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia



Zatacznik 1

do Procedury P13

Osoba dokonujgca analizy:

Instytut:

Zaktad:

Rok akademicki:

Semestr:

* odpowiednie zaznaczy¢

Protokét oceny jakosci prac dyplomowych
i ich adekwatnosci do programoéw studiéw
oraz zamierzonych efektéw uczenia sie

zimowy / letni*

Wykaz analizowanych prac dyplomowych

PRACA 1

Tytut

Autor

Promotor

Kierunek

AiR / AC&R / EL / ELMO / MwT / MNT

Rodzaj pracy

inz. / mgr.

PRACA 2

Tytut

Autor

Promotor

Kierunek

AiR / AC&R / EL/ELMO / MwT / MNT

Rodzaj pracy

inz. / mgr.

PRACA 3

Tytut

Autor

Promotor

Kierunek

AiR / AC&R / EL/ELMO / MwT / MNT

Rodzaj pracy

inz. / mgr.

(w razie potrzeby, nalezy dodac kolejne prace)




Analiza ocen promotoréw i recenzentéw (odpowiednie zakresli¢)

PRACA 1

Czy oceny promotorow i recenzentow byty zgodne?

Czy uzasadnienia ocen sg spdjne i zgodne z kryteriami oceny prac?
Czy oceny odnoszg sie do merytorycznych aspektow prac?

Czy oceny odnoszg sie do metodologicznych aspektow prac?

Czy oceny odnoszg sie do formalnych aspektow prac?

Czy zawartos$¢ prac jest adekwatna do ich rodzaju?

Czy w pracach rzetelnie udokumentowano wykorzystane zrodfa?

PRACA 2

Czy oceny promotorow i recenzentow byty zgodne?

Czy uzasadnienia ocen sg spodjne i zgodne z kryteriami oceny prac?
Czy oceny odnoszg sie do merytorycznych aspektow prac?

Czy oceny odnoszg sie do metodologicznych aspektdéw prac?

Czy oceny odnoszg sie do formalnych aspektéw prac?

Czy zawarto$¢ prac jest adekwatna do ich rodzaju?

Czy w pracach rzetelnie udokumentowano wykorzystane zrodta?

PRACA 3

Czy oceny promotordw i recenzentow byty zgodne?

Czy uzasadnienia ocen sg spéjne i zgodne z kryteriami oceny prac?
Czy oceny odnoszg sie do merytorycznych aspektéw prac?

Czy oceny odnoszg sie do metodologicznych aspektdw prac?

Czy oceny odnoszg sie do formalnych aspektow prac?

Czy zawartos$¢ prac jest adekwatna do ich rodzaju?

Czy w pracach rzetelnie udokumentowano wykorzystane zrodta?
(w razie potrzeby, nalezy dodac kolejne prace)

Whioski i rekomendacje
Stwierdzone nieprawidtowosci

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE

NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE

NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE

Zalecane dziatania korygujgce

Dodatkowe uwagi

Data i podpis




Zatacznik 2
do Procedury P13

Raport roczny z oceny jakosci prac dyplomowych
i ich adekwatnosci do programoéw studiéw
oraz zamierzonych efektéw uczenia sie

Rok akademicki:

Sktad komisji oceniajgcej:

Whioski ptyngce z oceny




Sugestie ewentualnych dziatart doskonalgcych

Data

Podpisy




