Poznan, 08.04.2016 .

UCHWALA
Komisji habilitacyjnej w sprawie przeprowadzenia postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego
doktorowi inzynierowi Przemystawowi Otomariskiemu
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie elektrotechnika

Dziatajac na podstawie art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) Komisja
habilitacyjna w sktadzie:

- Przewodniczacy — prof. dr hab. inz. Zygmunt Kusmierek,

- Sekretarz — dr hab. inz. Hubert Moranida,

- Recenzent — dr hab. inz. Mirostaw Szmajda, prof. Politechniki Opolskiej,

- Recenzent — dr hab. inz. Tomasz Tarasiuk, prof. Akademii Morskiej w Gdyni,

- Recenzent — prof. dr hab. inz. Ryszard Nawrowski,

- Cztonek Komisji — dr hab. inz. Andrzej Bien, profesor Akademii Gdrniczo-Hutniczej im. Stanistawa

Staszica w Krakowie,

- Cztonek Komisji — prof. dr hab. inz. Wojciech Szelag,
powotana przez Centralng Komisje w dniu 15 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji BCK-VI-L-8853/15, na
posiedzeniu odbytym w dniu 08.04.2016 r. w Politechnice Poznarnskiej, po zapoznaniu sie z dostarczong
dokumentacjg, w tym z autoreferatem, wykazem dorobku Habilitanta oraz recenzjami i aktywnoscig
naukowg doktora inzyniera Przemystawa Otomariskiego, o czym mowa w art. 16 pkt. 2 Ustawy o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., stwierdza, ze
aktywno$¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe doktora inZyniera Przemystawa Otomaniskiego,
zatytutowane ,,Cykl publikacji pod wspdlng nazwa: Wybrane aspekty metrologiczne oceny ilosci i jakosci
energii elektrycznej” nie stanowia znacznego wkitadu w rozwdj dyscypliny naukowej elektrotechnika
i wyrazajac negatywna opinie o tym dorobku postanowita negatywnie zaopiniowa¢ wniosek o nadanie
doktorowi inzynierowi Przemystawowi Otomariskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie elektrotechnika i skierowac go, wraz z niniejsza uchwatg i uzasadnieniem, do
Rady Wydziatu Elektrycznego Politechniki Poznarskiej, w celu podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 18a
ust. 11 Ustawy.

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.

W jawnym gtosowaniu nad Uchwatg uzyskano nastepujace wyniki:
¢ liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 7 (siedem),

e liczba 0séb obecnych na glosowaniu: 7 (siedem),

e liczba oddanych gtoséw: 7 (siedem),

e liczba gtoséw na TAK — 4 (cztery),

e liczba gtoséw na NIE — 0 (zero),

e liczba gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE - 3 (trzy).

UZASADNIENIE

Uchwate podjeto na podstawie wyniku gtosowania przeprowadzonego zgodnie z przewidziang
procedurg, przy uwzglednieniu trzech recenzji i opinii wyrazonych przez Cztonkéw Komisji.

W uzasadnieniu uchwaly, majac na uwadze opinie i glosy w dyskusji Recenzentdw i pozostatych
Cztonkéw Komisji, ktérzy wnikliwie przeanalizowali jednotematyczny cykl publikacji Habilitanta, stanowigcy
o Jego osiagnieciach naukowych, oraz zapoznali si¢ i przeanalizowali Jego aktywnoicia naukows,
dydaktyczna i organizacyjng stwierdzono, ze osiggnigcia naukowe dr. inz. Przemystawa Otomariskiego nie
stanowig istotnego wkiadu w rozwdéj dyscypliny elektrotechnika. Tematyke przedstawionych do oceny 18



artykutéw moina podzieli¢ na 4 grupy, pierwsza dotyczy aktéw prawnych, obejmujgcych zagadnienia
jakosci energii elektrycznej, druga obejmuje badania eksperymentalne zwigzane z testowaniem okreslonych
urzadzen pomiarowych z uzyciem sygnatéw testowych, trzecia grupa zwigzana jest z identyfikacja
odbiornikéw pogarszajacych jako$¢ energii elektrycznej i ostatnia grupa dotyczy oceny wiasciwosci
metrologicznych licznikéw energii pradu statego. Przedstawione wyniki prac, w kazdej grupie tematycznej,
nie wnoszg nowych elementdéw do dziedziny wiedzy jaka jest elektrotechnika, stanowig jednak pewne
osiggniecie techniczne. Brak jest publikacji w uznanych co do wartoéci naukowej czasopismach
miedzynarodowych, a niska cytowalnos¢ publikacji $wiadczy o matym ich wptywie na $rodowisko naukowe.
Majac to na uwadze, Komisja stwierdza, ze nie sg spetnione wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z art. 16. ust. 2. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdin. zm.) i
Rozporzadzeniem  Ministra  Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dn. 1 wrzesnia 2011 .
w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
{Dz. U. nr 196, poz. 1165).
Protokot z posiedzenia Komisji habilitacyjnej w zataczeniu.

Podpisy Cztonkéw Komisji: \

1. Przewodniczacy, prof. dr hab. inz. Zygmunt Kusmierek ¢

2. Sekretarz, dr hab. inz, Hubert Morarida FMMJ{WM&\
3. Recenzent, dr hab. inz. Mirostaw Szmajda, prof. PO \J\.\\R’JLW&M\%L&

4. Recenzent, dr hab. inz. Tomasz Tarasiuk, prof. AM w Gdyni ...... L. &= Ty

5. Recenzent, prof. dr hab. inz. Ryszard Nawrowski :‘

6. Cztonek Komisji, dr hab. inz. Andrzej Biei, prof. AGH w Krakowie ....

7. Cztonek Komisji, prof. dr hab. inz. Wojciech Szelag



Poznan, dn. 08.04.2016 .

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego doktora inzyniera Przemystawa Otomaiiskiego
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie elektrotechnika

1. Podstawa prawna

Decyzja numer BCK-VI-L-8853/15 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, na podstawie
art. 18a ust. 5 z dnia 14 marca 2003 r. Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, (Dz. U. z 2003r., nr 65, poz. 595 z pdiniejszymi zmianami), zwanej dalej Ustawa,
o powofaniu Komisji habilitacyjnej dla przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
doktora inzyniera Przemystawa Otomariskiego.

Do pisma dotaczono dokumentacje, o ktérej mowa w art. 18a ust. 1. Ustawy:

a. pismo Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw,

b. kopia dyplomu nadania stopnia doktora nauk technicznych,
autoreferat w jezyku polskim,

d. autoreferat w jezyku angielskim,

e. wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych,
wspdtpracy naukowej i popularyzacji nauki (w jezyku polskim i angielskim),

f. kopie prac stanowiacych ,dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl
publikacji powigzanych tematycznie”,

g. os$wiadczenia wspotautoréw o ich wktadzie do prac wspétautorskich,

h. dane o liczbie cytowan prac z Biblioteki Politechniki Poznanskiej,

i. podsumowanie statystyczne i wykaz udokumentowanych prac z Biblioteki Politechniki
Poznanskiej,

j.  kopie wybranych prac wnioskodawcy,

k. dane kontaktowe wnioskodawcy,

I.  wersje elektroniczne wniosku i zatacznikéw na dwdéch ptytach CD.

2. Sktad Komisji habilitacyjnej

Przewodniczgcy Komisji:
prof. dr hab. inz. Zygmunt Kusmierek — Politechnika todzka,

Sekretarz Komisji:
dr hab. inz. Hubert Morarnda — Politechnika Poznariska,
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Recenzenci:
dr hab. inz. Mirostaw Szmajda, prof. Politechniki Opolskiej,
dr hab. inz. Tomasz Tarasiuk, prof. Akademii Morskiej w Gdyni,
prof. dr hab. inz. Ryszard Nawrowski — Politechnika Poznariska,

Cztonkowie Komisji:
dr hab. inz. Andrzej Bien, profesor Akademii G6rniczo-Hutniczej w Krakowie,
prof. dr hab. inz. Wojciech Szelag — Politechnika Poznariska.

3. Posiedzenie Komisji habilitacyjnej

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbyto sie w dniu 08.04.2016 r. o godz. 11:15 w sali nr 9 budynku
Wydziatu Elektrycznego Politechniki Poznarskiej, przy ulicy Piotrowo 3a. W posiedzeniu udziat wzieli
wszyscy Cztonkowie Komisji.

Zebranych przywitat Przewodniczacy i zaproponowat nastepujgcy porzadek obrad:

1. powitanie i prezentacja zebranych Cztonkéw Komisji,

2. przedstawienie terminarza najwazniejszych wydarzen w postepowaniu habilitacyjnym
draini. Przemystawa Otomanskiego,
przedstawienie recenzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskdw koncowych,

4. przeprowadzenie przez Komisje habilitacyjng rozmowy z Habilitantem o jego osiggnieciach
i planach naukowych,
komentarze, dyskusja, podsumowanie i wolne wnioski,
opracowanie tresci i podjecie uchwaty (gtosowanie) w sprawie zaopiniowania wniosku
o nadanie doktorowi inzynierowi Przemystawowi Otomanskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie elektrotechnika,
opracowanie pozostatych dokumentéw z pracy Komisji,

8. podpisanie dokumentow i zakonczenie posiedzenia.

Po przyjeciu porzadku obrad Sekretarz Komisji przedstawit terminarz postepowania
habilitacyjnego doktora inzyniera Przemystawa Otomanskiego. Przewodniczacy Komisji stwierdzit,
ze wplynely podpisane recenzje, ktére zostaly dotaczone do dokumentacji postepowania
habilitacyjnego. Z kolei Cztonkowie Komisji oswiadczyli, ze zapoznali sie z dokumentacjg ztozong przez
doktora inzyniera Przemystawa Otomarniskiego. Jednoczesnie Przewodniczgcy poinformowat Komisje
o wptlynieciu pisma dra inz. Przemystawa Otomarnskiego w sprawie wycofania wniosku
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Komisja odstgpita od realizacji punktu 4.

Nastepnie Recenzenci, na wniosek Przewodniczacego Komisji i za zgodg obecnych, przedstawili

swoje recenzje i uzasadnili w dyskusji wnioski koricowe.
Jako pierwszy glos zabrat dr hab. inz. Tomasz Tarasiuk, profesor Akademii Morskiej w Gdyni.

Recenzent podzielit 18 pozycji jednotematycznego cyklu publikacji Habilitanta na 4 obszary

tematyczne: analiza najwainiejszych aktéw prawnych i dokumentéw normalizacyjnych, dotyczacych
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zagadnieri zwigzanych z jakoscig energii elektrycznej i jej oceng, analiza cech funkcjonalnych i badania
eksperymentalne wybranych analizatoréw jakosci energii elektrycznej, identyfikacja zrédta wahar
napigcia oraz ocena wilasciwosci metrologicznych licznikéw energii elektrycznej pradu statego.
Recenzent odnotowal, iz w skfad osiagniecia naukowego wchodza trzy prace w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (jedna z tych prac jej autorska i dwie
wspotautorskie — udziat autora 65% i 50%). Prace te nie byly cytowane w pracach innych autoréw
(wedtug bazy WoS). Zdaniem Recenzenta, wyniki badan Habilitanta nie zawieraja oryginalnych
osiggnie¢ projektowych, technologicznych lub konstrukcyjnych i nie stanowig istotnego wkiadu
w rozwdj dyscypliny elektrotechnika. Wedtug prof. Tarasiuka cel prowadzonych przez Habilitanta
badan nie zostat jednoznacznie okreslony, a prace wchodzace w skiad jednotematycznego cyklu
posiadajg ograniczong wartos¢ naukowa, gdyz Habilitant w swoich publikacjach jedynie przedstawia
istniejgcy stan wiedzy, co potwierdzaja wykonane badania. Sposéb przeprowadzenia badan jest
podejsciem standardowym, omawianym w licznych publikacjach i wynikajgcym bezpoérednio lub
posrednio z postanowien odnos$nych norm. Profesor Tarasiuk zauwaiyt, Ze osiggniecie Habilitanta
jest stabo osadzone w kontekscie $wiatowego stanu wiedzy — we wszystkich pracach wchodzacych
w sktad cyklu przywotano 23 prace innych autoréw (pomijajac instrukcje, dane producentéw
i dokumenty normatywne), z czego 8 zostalo przywotanych w jednym akapicie wprowadzenia do
pracy — bez pogtebionej analizy i odniesienia do wtasnych badan. Chociaz Habilitant wielokrotnie
wspomina o niepewnosci pomiardw, zupetnie pomija dyskusje, jaka toczyta sie i nadal toczy sie na
ten temat. Recenzent dostrzegt oryginalne elementy jedynie w pracy [13]. Podsumowujac swoja
opinie na temat cyklu publikacji powigzanych tematycznie, Recenzent stwierdzit, ze nie stanowi on
znacznego wkiadu Habilitanta w rozwéj dyscypliny naukowej Elektrotechnika i nie spetnia wymagan
okreslonych w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w Zakresie Sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365, Dz. U.z 2011r.,
nr 84, poz. 455).

W dalszej czesci wystapienia prof. Tarasiuk wyrazit swojg pozytywng opinie na temat aktywnosci
naukowej oraz dziatalnoséci dydaktycznej i popularyzatorskiej Habilitanta. Dobrze ocenione zostaty
staze podoktorskie Habilitanta, odbyte w trzech zagranicznych jednostkach naukowych, a takie
wspotpraca z Okregowym Urzedem Miar w Poznaniu w charakterze eksperta technicznego
i konsultanta naukowego. Recenzent pozytywnie ocenit rowniez pozostaly dziatalnosé¢ ekspercka
Habilitanta, obejmujgca jedng ekspertyze dla firmy ALTER S.A. oraz ponad 100 ekspertyz dla Sadu
Okregowego w Poznaniu (jako biegty sadowy).

Dorobek naukowy Habilitanta zostat oceniony przez prof. Tarasiuka jako ilosciowo znaczny, ale
jakoéciowo skromny, co wynika z niepublikowania w uznanych czasopismach miedzynarodowych,
o wspdtczynniku IF>1. Recenzent zaznaczyt takie niewielka cytowalnos¢ prac Habilitanta i jego
skromny udziat w projektach badawczych. Zauwaiyt brak informacji w dokumentacji o oryginalnych
osiagnieciach projektowych, technologicznych lub konstrukcyjnych oraz udzielonych Habilitantowi
patentach. Jednak bioragc pod uwage catoksztatt dokonan Habilitanta, zwlaszcza aktywnos¢
konferencyjng i ekspercka, Recenzent ocenit dziatalnos¢ naukowa Habilitanta umiarkowanie

pozytywnie,
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Profesor Tomasz Tarasiuk, we wniosku koricowym zdecydowanie pozytywnie ocenit dziatalnos¢
popularyzatorska, ekspercky i organizacyjna dr. inz. Przemystawa Otomanskiego. Nieco gorzej ocenit
catoksztalt jego dziatalnosci naukowej, co wigzato sie z brakiem istotnych osiagnieé naukowych, ktére
moina by uznaé za ,kamienie milowe” w dorobku. Zdaniem prof. Tarasiuka osiggnigcie naukowe
Habilitanta nie wniosto znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej elektrotechnika i nie spetnia
wymagan okreélonych w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach
i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz, 1365, Dz. U.
22011 r., nr 84, poz. 455), koniecznych do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Nastepnie, ze wzgledu na pozytywne aspekty dorobku Habilitanta i watpliwosci co do zawartosci
autoreferatu (brak syntetycznego podsumowania i pogtebionej samooceny dorobku), na podstawie
art. 18a, ust. 10 Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach
i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365, Dz. U.
z 2011 r., nr 84, poz. 455) Recenzent wnioskowat o przeprowadzenie przez Komisje habilitacyjna
rozmowy z Habilitantem o jego osiggnieciach i planach naukowych.

Jako drugi swojg recenzje przedstawit dr hab. inz. Mirostaw Szmajda, profesor Politechniki
Opolskiej. Na poczatku Recenzent przedstawit sylwetke dr. iniz. Przemystawa Otomariskiego,
a nastepnie przystapit do omodwienia i oceny jednotematycznego cyklu publikacji Habilitanta.
Recenzent podzielit 18 publikacji cyklu na 4 gtéwne grupy tematyczne. Pierwsza z nich, obejmujaca
6 artykutéw, prezentuje biezgcy stan wiedzy w zakresie definicji, parametryzacji i sposobéw
obliczania parametrow jakosci energii elektrycznej oraz przedstawia zestaw obecnie obowiazujgcych
dokumentéw normatywnych. Zdaniem Recenzenta, nie wnosi ona istotnego wkladu w rozwdj
dyscypliny, gdyz omoéwione publikacje majg charakter przegladowy i moga byé tylko dobrym
punktem wyjécia do dalszych rozwazani. Druga grupa publikacji, obejmujaca réwniez 6 artykutéw,
zwigzana jest z wykonaniem pomiaréw na zestawionych stanowiskach pomiarowych oraz
przetestowaniem wybranych urzadzed za pomocy zamodelowanych sygnatéw. Prof. Szmajda
zauwaziyt, ie Habilitant wykazat sie umiejetnoscig konstruowania stanowisk pomiarowych do
testowania podstawowych parametrow jakosci energii elektrycznej. Zdaniem Recenzenta, pomiary
i wnioski uzyskane na podstawie pomiaréw i analiz nie wnoszg istotnej wartosci do zastanej wiedzy
jednak jako wktad w rozwdj zagadnienia metrologii jakosci energii elektrycznej moina uznac
zastosowanie rozszerzonej niepewnosci wynikéw pomiaru i zwrdcenie uwagi na ztozonos¢ problemu.
Prof. Szmajda zauwazyt, ze artykuty z tej grupy publikacji charakteryzuja sige niewielkim
oddziatywaniem na $rodowisko naukowe, co ma swoje odzwierciedlenie w statystykach
publikacyjnych, gdyz zaden z artykutéw nie znalazt sie¢ w bazie Web of Science. Nastepnie Recenzent
omowit trzecia grupe tematyczng cyklu publikacji, obejmujaca 4 artykuly, i dotyczacg budowy i oceny
whasnoéci metrologicznych stanowiska do badania licznikéw energii pradu statego. Prof. Szmajda
zwrécit uwage na to, ze Habilitant wykazat sie istotnym doswiadczeniem z zakresu pomiaréw
w przypadku kalibracji urzadzern pomiarowych, a zaproponowana przez niego metodologia
wyznaczania niepewnoéci moze stanowi¢ pewien wklad naukowy w dyscyplinie — trzy artykuty
z zakresu tej tematyki s3 indeksowane w bazie Web of Science, z czego jeden byt cytowany. Profesor
Szmajda wskazat na brak nawigzania w artykutach tej grupy do publikacji innych autordw,

zajmujacych sie podobna tematyka, co moie sugerowaé, ie Habilitant nie dokonat zestawienia
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wtasnych przemyélen z trendami wystepujacymi w nauce $wiatowej. Omawiajac ostatnia, czwarta
grupg dwdch publikacji cyklu, zwigzang z okresleniem stanu sieci elektroenergetycznej oraz
lokalizacja odbioréw zaktdcajacych sieé elektryczng na podstawie badania zmiennoséci napiecia,
Recenzent zauwaiyl, ze zaprezentowane przez Habilitanta prace maja charakter rozwojowy, ale
stanowig one jednak tylko pierwszy krok w rozwoju tej tematyki, Podsumowujac swoja ocene cyklu
publikacji Habilitanta Recenzent stwierdzit, ze dr Otomarski wykazat sie umiejetnoéciami, ktdre
dobrze rokuja na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, jednakie przygotowany przez niego
jednotematyczny cykl publikacji nie spetnia kryterium znacznego wktadu autora w rozwéj dyscypliny
naukowej Elektrotechnika, okreslonego w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. art. 16 pkt. 1i 2. Nastepnie
prof. Szmajda przedstawit i ocenit pozostatg aktywnoé¢ zawodowa Habilitanta. Recenzent zauwaiyt,
ze catosciowa liczba publikacji (125) jest znaczaca, natomiast niewielkie jest ich oddziatywanie na
srodowisko naukowe: indeks Hirscha 1 oraz impact factor JCR 0,244. Pozostata aktywnoéé naukowa
Habilitanta zostata oceniona jako spetniajaca kryteria ustawy dnia 14 marca 2003 r, art. 16 pkt. 1i 2.

Podsumowujgc swoja wypowiedi prof. Mirostaw Szmajda stwierdzit, iz wniosek o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Przemystawowi Otomanskiemu jest przedwczesny,
poniewaz jego dorobek nie spetnia wymagan okreslonych w ,Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r. oraz
w Rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Gtéwnym
czynnikiem negatywnej recenzji jest warto$¢ naukowa jednotematycznego cyklu publikacji, ktory
powinien stanowic¢ istotne osiggniecie naukowe. W opinii Recenzenta, m. in. wobec bardzo matej
liczby cytowan, osiagniecie to trudno nazwaé istotnym, jednak poruszana tematyka ma duiy
potencjat rozwojowy i moie ona w przysztosci stanowié¢ podstawe nowego cyklu publikacji albo
monografii. Ostatecznie Recenzent nie rekomenduje nadania dr. inz. Przemystawowi Otomariskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie elektrotechnika.

Jako trzeci zabrat glos prof. dr hab. inz. Ryszard Nawrowski z Politechniki Poznanskiej. Po
przestawieniu podstawy i zakresu recenzji oraz skréconego przebiegu pracy zawodowej Habilitanta
Recenzent przystapit do oceny jego osiggniecia naukowego. Profesor Nawrowski zauwaiyl, ie
tematyka prac przedstawionych do oceny przez Habilitanta jest aktualna i prezentuje wysoki poziom
naukowy. Nastepnie przedstawit najwainiejsze i oryginalne naukowo osiggnigcia dra inz.
Przemystawa Otomarnskiego. Sa to: -opracowanie oryginalnego, autorskiego algorytmu
porzadkujgcego proces oceny jakosci energii elektrycznej, - przeprowadzenie licznych, nowatorskich
eksperymentalnych badan poréwnawczych wybranych analizatoréw jakosci energii elektryczne;j,
- wykonanie, za pomoca wybranych analizatordw jakosci energii elektrycznej, serii ztozonych badan
eksperymentalnych, niezbednych dla analizy widmowej napiecia w sieci elektroenergetycznej;
umozliwito to Habilitantowi wykrycie wainych niezgodnosci czasu okna pomiarowego badanego
analizatora z aktualnymi wymaganiami normatywnymi, - przeprowadzenie licznych, niezwykle
waznych badah eksperymentalnych na rzeczywistych obiektach (takich jak np. budynek czy
rozdzielnia nn), ktérych wyniki umozliwiajg wykrywanie odbiornikéw niespokojnych,
- skonstruowanie oryginalnego stanowiska pomiarowego do oceny wtasciwosci metrologicznych
danego analizatora jakosci energii elektrycznej i przeprowadzenie analizy zagadnield zwigzanych
z pomiarem harmonicznych, - na potrzeby legalizacji licznikéw elektrycznych pradu statego
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stosowanych w sieci trakeji kolejowej, Habilitant zaprojektowat i wykonat unikatowe w skali kraju
stanowisko pomiarowe, umozliwiajgce generacje napieé statych, o odpowiednio duzej doktadnosci,
w zakresie do 4 kV.

Recenzent odnotowat wysoka pozycje naukowa Habilitanta, czego potwierdzeniem jest lista
organizacji oraz towarzystw naukowych, ktérych Habilitant jest cztonkiem. Sa to: Technical
Committee TC1 — Education and Training in Measurement and Instrumentation, International
Measurement Confederation IMEKO, Technical Committee TC7 - Measurement Science,
International Measurement Confederation IMEKO, Polskie Towarzystwo Techniki Sensorowej, Sekcja
Aparatury i Systemdéw Pomiarowych Komitetu Metrologii i Aparatury Naukowej Polskiej Akademii
Nauk, Sekcja Ksztatcenia i Rozwoju Kadry Komitetu Metrologii i Aparatury Naukowej Polskiej
Akademii Nauk, oraz Sekcja Podstaw Metrologii Komitetu Metrologii i Aparatury Naukowej Polskiej
Akademii Nauk. Nastepnie Recenzent zwrocit uwage na to, ze dr inz. Przemystaw Otomariski jest
autorem lub wspdtautorem 125 publikacji zamieszczonych w czasopismach lub materiatach
konferencyjnych (krajowych i miedzynarodowych) i 37 prac naukowych niepublikowanych, z czego
baza Web of Science wykazuje 13 publikacji indeksowanych, cytowanych 10 razy (w tym 2 bez
autocytowan) oraz wspdtczynnik Hirscha h = 1 (stan na dzied 31.08.2015 r.). Na podstawie
przedstawionych danych Recenzent wyrazit zdanie, ze aktywno$¢ zawodowa Habilitanta spetnia
wymagania stawiane w § 3, ust. 4 oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnieé¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie prof. Nawrowski przystapit do przedstawienia i oceny dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz wspdtpracy miedzynarodowej Habilitanta. Recenzent zwrdcit uwage na
udziat dr. inz. Otomariskiego w zespotach eksperckich i konkursowych, trzy staie podoktorskie,
odbyte w University of Kaiserslautern (Niemcy), Oulu University of Applied Sciences (Finlandia), oraz
Catholic University of Leuven (Belgia). Podsumowujgc ten punkt recenzji prof. Nawrowski stwierdzit,
7e dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspodlpraca miedzynarodowa dra inz. Przemystawa
Otomariskiego spetniajg w peini wymagania zawarte w § 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Koriczac swoje wystgpienie, prof. Nawrowski stwierdzil, Ze jego zdaniem osiagnigcia
dr. inz. Przemystawa Otomanskiego w zakresie aktywnosci naukowej oraz dorobek naukowo-
badawczy, dydaktyczny i popularyzatorski, a takze wyniki uzyskane we wspétpracy miedzynarodowej
Habilitanta spefniajg wymagania stawiane w Art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki, a takie
spetniajg szczegdtowe wymagania stawiane w & 3, ust. 4 oraz w § 4 i § 5 Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nastepnie prof. Ryszard
Nawrowski wyrazit poparcie wniosku o nadanie dr. inz. Przemystawowi Otomariskiemu stopnia
doktora habilitowanego.

Na tym zakoriczono przedstawienie recenzji.
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Nastegpnie Przewodniczacy Komisji zachecit obecnych do dyskusji na temat catoéci dorobku dra
inz. Przemystawa Otomaniskiego.

Jako pierwszy swojg opinie (przestang w formie pisemnej 15.03.2016 r.) przedstawit Cztonek
Komisji, dr hab. inz. Andrzej Bien, profesor Akademii Gdrniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie. Profesor Biern przypomniat obecnym dorobek publikacyjny Habilitanta, po czym
przedstawit swojg opinie na temat prac Habilitanta stanowiacych jednotematyczny cykl publikacji.
Opiniujacy zwrdcit uwage na to, ze w pierwszych czterech publikacjach, dotyczacych dokumentow
formalnych zwigzanych z pomiarami jakoéci energii elektrycznej, Habilitant nie zaproponowat
oryginalnych rozwigzan lub sugestii poprawy wskazanych niejednoznacznosci i uchybien
w analizowanych dokumentach. Nastepnie zostaly omdéwione pozycje nr 5-8, opisujjce
eksperymenty z przyrzadami do pomiarow jakosci energii elektrycznej. Prof. Bieri ocenit publikacje 8
jako interesujgcq, natomiast w stosunku do dwdéch innych wyrazit zal, ze nie rozwinieto w nich watku
sygnatéw testowych. Nastepnie profesor omowit pozycje 9-11, dotyczace analizy widmowej sygnatow
elektrycznych, w ktérych zauwaiyt skutecznos$é zaproponowanych sygnatdéw testowych. Nastepnie
profesor wyrazit opinie na temat pozycji 13 i 14, dotyczacych analizy wahah napigcia i pradu
w punkcie pomiarowym w celu wskazania zjawisk je wytwarzajgcych. Tematyka artykutdw zostata
oceniona jako aktualnie szeroko rozwijana i opisywana ale w ich tresci braktfo wskazan na aktualny
stan badan, opis eksperymentéw byt zbyt ograniczony, a wnioski zbyt ogdlne. Nastepnie profesor
Bien omowit pozycje 12 i 15-17, opisujace stanowisko metrologiczne i wyniki eksperymentow dla
licznika energii elektrycznej pradu statego. Tematyka prac zostata oceniona jako trafna ale profesor
wyrazit zal, ze wspotautorzy nie uogdlnili wynikéw pracy oraz nie wskazali na nowosci w stosowanej
metodyce. Zabrakto tez wykazania ich oryginalnosci, natomiast cytowana literatura sugeruje
pobiezng znajomosé publikacji w opisywanym obszarze. Nastepnie profesor Bien omdwit ostatnia,
pozycje cyklu publikacji, opisujacg stanowisko pomiarowo-testowe do badan analizatoréw jakosci
energii elektrycznej. Zdaniem Opiniujgcego praca ta nie zawiera elementdéw oryginalnosci w obszarze
pomiardw jakosci energii elektrycznej. W dalszej czesci wystapienia profesor Bien zwrécit uwage na
brak w artykutach poréwnania swoich prac Habilitanta z innymi pracami z danej tematyki oraz mate
zainteresowanie pracami Kandydata (niski wspodtczynnik h).

Podsumowujac swoja opinie, prof. Andrzej Bied stwierdzit, ze przedstawione w cyklu
monotematycznych publikacji osiggniecie naukowe dra inz. Przemystawa Otomarnskiego nie
klasyfikujg Kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych.

Prof. Bierh zaznaczyt, ze zna Habilitanta juz kilkanascie lat i ceni Jego prace dlatego dostarczone
mu dokumenty analizowat zyczliwie. Niestety cykl monografii uznat jako bardzo zty, ze wzgledu np. na
powtdrzenia, brak odwotan do literatury miedzynarodowej oraz fakt, ze prace Habilitanta nie byly
cytowane. W swoim dorobku publikacyjnym czesto bylo odwotywanie sie jedynie do samych norm
i podrecznikow, a krytyka dokumentdw normalizacyjnych nie jest osiggnieciem naukowym. Prof. Bien
podkreslit, ze nie jestem zwolennikiem wspdtczynnika Hirscha jako oceny dorobku naukowcéw, gdyz
moze byé on zmanipulowany przez co mie¢ szkodliwy wplyw dla nauki. Zaznaczyt rowniez, ie
olbrzymi czas dorobku Habilitanta przypada na czas przed wprowadzeniem wspotczynnika Hirscha,
jednak przez 10 lat od wprowadzenia tego wspodfczynnika do oceny dorobku naukowcéw polityka

7/9



publikacyjna Habilitanta nie byta dobra. Gdyby dotozyé do cyklu publikacji autoreferat bytaby to
bardzo przyzwoita monografia.

Prof. Wojciech Szelag stwierdzit, ze niewiele mozna dodaé do poprzednich wypowiedzi. Cykl
publikacji jest staby, ale druga cze$é¢ dorobku Habilitanta zostata oceniona wysoko. Prof. Szelag
zaznaczyt, ze w autoreferacie nie byto wskazania na istotne osiggniecia Habilitanta.

Prof. Zygmunt Kusmierek powiedziat, ze zna diugo Habilitanta. Jego osiagniecia naukowo-
techniczne ocenit bardzo wysoko i wyrazit zal, ze nie miato to odzwierciedlenia w patentach i wzorach
uzytkowych. Dalsze osiggniecia zostaly ocenione jako bezspornie wysokie. Niestety, zabrakio
Habilitantowi osiagnie¢ naukowych dotyczacych danej dyscypliny. Szkoda réwniez, ze Habilitant nie
ma publikacji w czasopismach o wysokiej randze, z wysokim wspétczynnikiem impact factor.

Prof. Mirostaw Szmajda zauwaiyl, ze Habilitant jest praktykiem i jesli napisatby monografie to jego
sytuacja wygladataby znacznie lepiej.

Prof. Kusmierek podzielit zdanie, ze dobrze byloby napisaé monografie na temat odbiornikéw
zaktécajgcych i sprébowad je lokalizowaé, gdyz sa w tej wiedzy pewne luki,

Prof. Bien wyrazit zal, ze Habilitant nie przedstawit monografii i wystosowat prosbe do prof.
Nawrowskiego o wplynigcie na Habilitanta aby taka monografie na Habilitancie wymagt.

Prof. Nawrowski powiedziat, ze zna Habilitanta i jego dorobek dlatego nie mégt napisaé ztej recenzji,
cho¢ miat dylemat, gdyz namawiat Go do pisania pracy habilitacyjnej. Profesor podkreslit, ie

Habilitant ma wiekszy dorobek ale nie zamiescit go w autoreferacie.

W podsumowaniu dyskusji, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jeden z Recenzentéw dorobek
i osiaggniecia naukowe doktora inzyniera Przemystawa Otomariskiego ocenit jako spetniajace
wymagania stawiane przez Ustawe o stopniach | tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. wraz z pdiniejszymi zmianami (Dz. U. nr 65, poz.
595), natomiast dwéch Recenzentdéw uznato dorobek iosiggniecia naukowe doktora inzyniera
Przemystawa Otomariskiego za niespetniajace wymagan stawianych przez te Ustawe. W zwigzku
z powyiszym Komisja, majac na uwadze wyniki dyskusji, nie popiera wniosku o nadanie dr. inz.

Przemystawowi Otomariskiemu stopnia doktora habilitowanego.

W nastepnym punkcie obrad Przewodniczacy Komisji zaproponowat tres¢ uchwaly do Rady
Wydziatu Elektrycznego o odmowie poparcia przez Komisje wniosku o nadanie doktorowi inzynierowi
Przemystawowi Otomanskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych
w dyscyplinie elektrotechnika. Ze wzgledu na brak wniosku Habilitanta o utajnienie gtosowania nad

Uchwaty, gtosowanie odbylo sie w trybie jawnym.

W gtosowaniu oddano 7 gtosow:

o liczba gloséw na TAK — 4 (cztery),

o liczba gltoséw na NIE — 0 (zero),

e liczba gtosdw WSTRZYMUJACYCH SIE - 3 (trzy).

Komisja kieruje Uchwate o odmowie poparcia wniosku o nadanie doktorowi inzynierowi

Przemystawowi Otomariskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych
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w dyscyplinie elektrotechnika, wraz z uzasadnieniem, recenzjami dorobku, protokotem z posiedzenia

Komisji oraz petng dokumentacjg postepowania habilitacyjnego do Rady Wydziatu Elektrycznego

Politechniki Poznanskiej, w celu podjgcia przez Rade uchwaty, o ktérej mowa w art. 18a ust. 11
Ustawy.

Podpisy Cztonkéw Komisji:
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