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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra inz. Macieja Fajfera
pt. Obliczenia wspotbiezne w symulacji uktadu elektrycznego

zZ zastosowaniem procesora sygnatowego

Recenzje wykonano zgodnie ze schematem przyjetym na Wydziale Elektrotechniki

i Automatyki Politechniki Gdanskiej

1. Jakie zagadnienic naukowe rozpatrzono w rozprawie i czy jest ono jasno
sformulowane?

Analiza i odwzorowanie stanéw pracy systemu elektroenergetycznego, w tym zjawisk
zachodzacych podezas zaktocen, moze odbywaé si¢ z wykorzystaniem obliczen w trybie off-
line lub, jako bardziej zaawansowane, w czasie rzeczywistym. Ten drugi sposéb analizy
wymaga wykorzystania do§¢ skomplikowanego aparatu matematycznego, a w szczegdlnosci
wydajnego sprzetu wykonujacego obliczenia. Aby wykona¢ takie obliczenia, nalezy
opracowaé¢ dobre modele matematyczne odwzorowywanych ukladéw elektrycznych oraz
odpowiednio dobra¢ i skonfigurowac sprzet komputerowy.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy komputerowego odwzorowania w czasie
rzeczywistym réznych stanow pracy uktadéw elektrycznych i, co bardzo cenne, zawiera
weryfikacj¢ eksperymentalng.

Zagadnienie naukowe sformutowano jasno i podkreslono, ze osiagni¢te maja by¢ dwa

cele: cel naukowy i cel praktyczny.
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2. Czy rozprawa zawiera poprawnie sformulowang i udowodniong tezg?
Teza rozprawy jest zwigzla i poprawnie sformutowana. Bezposrednio pod teza podano
dwa cele rozprawy:
e cel naukowy — opracowanie algorytméw modelowania uktadow elektrycznych,
e cel praktyczny — wykonanie symulatora cyfrowego, pracujacego w czasie
rzeczywistym.
Po lekturze rozprawy mozna uznaé, ze teza zostala udowodniona, a cele pracy

osiggnigte.

3. Czy zagadnienie naukowe rozpatrzone w rozprawie jest aktualne i wazne
z naukowego punktu widzenia? Dlaczego?

Badania eksperymentalne w systemie elektroenergetycznym, w szczegolnosci zwigzane
z analiza jego stabilno$ci napigciowej, skutkow zwaré czy pracy odbiornikéw silnie
nieliniowych, sg bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do wykonania. Z pomocg przychodza
wtedy cyfrowe symulatory pracy uktadéw elektrycznych pracujace w czasie rzeczywistym.
Pozwalaja w sposéb bezpieczny zobrazowaé zjawiska zachodzace w danym punkcie tego
systemu.

Zagadnienie naukowe rozpatrzone w rozprawie z pewno$cig dotyczy problemow
aktualnych i waznych dla elektroenergetyki. DziQki wykorzystaniu symulatora wykonujacego
obliczenia wspétbiezne mozna dostarczy¢ cennych informacji o zjawiskach zachodzacych
w systemach elektroenergetycznych w réznych jego stanach pracy. Rozprawa ma charakter

interdyscyplinarny — dobrze taczy elektrotechnike z informatyka stosowana.

4. Czy rozprawa ma charakter pracy projektowej, konstrukcyjnej lub technologicznej?
Jezeli tak, to czy odpowiada ona ustawowym warunkom stawianym rozprawom
doktorskim?

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter naukowy, ale zawiera tez weryfikacje
eksperymentalng zalozen na wykonanym przez Doktoranta symulatorze. Budowa symulatora
oraz stanowiska pomiarowego umozliwiajacego weryfikacj¢ dzialania tego symulatora
wymagaly opanowania umiejetnosci konstruktorskich. Dobre polaczenie czgécei teoretycznej
z czgscig praktyczng sprawia, Ze rozprawa ta jest bardzo wartoéciowa.

Oceniana rozprawa odpowiada ustawowym warunkom stawianym rozprawom

doktorskim.
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5. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wlasciwy analiz¢ Zrodel (w tym literatury
Swiatowej i stanu zagadnien w przemys$le) §wiadczacy o ogélnej wiedzy autora? Czy
whnioski z przegladu zrdodel sformulowano jasno i przekonywujaco? Dlaczego?

Analiza 1 ocena aktualnego stanu wiedzy jest silng strong rozprawy. Wykaz literatury
zawiera 176 pozycji; jest to bardzo duza liczba i $wiadczy o dobrym rozpoznaniu przez
Doktoranta stanu badan na $wiecie. Doktorant w obszernym rozdziale ,,1.2 AKTUALNY
STAN ZAGADNIENIA” odnosi si¢ do poszczegdlnych publikacji z wykazu literatury,

w szczegolnosei dokonuje ich oceny, i na tym tle przedstawia tezg i cel swojej rozprawy.

6. Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez autora zagadnienia naukowego?
Na czym polega oryginalno$é rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek
autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literature Swiatowg?
Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego. Samodzielnym
1 oryginalnym dorobkiem Doktoranta jest w szczegdlnosci:
e opracowanie algorytméw pozwalajagcych na wykonywanie obliczen wspo6lbieznych
w cyfrowych symulatorach dedykowanych do uktadéw elektrycznych,
e optymalizacja obliczen wspdltbieznych zardwno dla liniowych, jak i nieliniowych
uktadéw elektrycznych,
e wykonanie symulatora cyfrowego przykladowego uktadu elektrycznego,
e weryfikacja eksperymentalna zaproponowanych rozwiazarn.
Zawarte w pracy analizy teoretyczne i wyniki badan eksperymentalnych sg oryginalne

1 stanowig wklad do stanu wiedzy w kraju i na $wiecie.

7. Czy rozprawa doktorska wykazuje ogélng wiedze teoretyczng autora w dyscyplinie
naukowej Elektrotechnika? Co za tym przemawia?

Przeprowadzona w rozprawie analiza i ocena stanu wiedzy na $wiecie, propozycja
wlasnych rozwigzan oraz skonstruowanie i przeprowadzenie badan eksperymentalnych
symulatora sg podstawg do stwierdzenia, ze Doktorant wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie naukowej elektrotechnika. Z tresci rozprawy wynika, ze Doktorant z fatwoscig
porusza si¢ po tematyce sieci elektroenergetycznych, a takze bardzo dobrze opanowat
zagadnienia informatyczne (zaréwno programowe, jak i sprzetowe). Swiadczy o tym

w szczegolnosci zbudowanie i przebadanie zaproponowanego symulatora cyfrowego.
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8. Czy rozprawa doktorska dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez autora?

Tres¢ rozprawy doktorskiej — jej struktura, zawarto$¢ merytoryczna, opracowanie
redakcyjne — dowodzi, ze Doktorant potrafi samodzielnie rozwigzywaé zadania naukowe,

a tym samym samodzielnie prowadzi¢ prace naukowe.

9. Jakie sq slabe strony rozprawy i jej glowne wady?
Ponizej przedstawiono uwagi merytoryczne (UM) do rozprawy.

e UMI (s. 30, wiersz 8 od gory) — Nieprawidlowy akronim odnoszacy si¢ do napigcia
niskiego. Zgodnie ze stownikiem terminologicznym IEV (IEV ref 151-15-03) napigcie
niskie nalezy oznacza¢ akronimem (nn).

e UM2 (s. 75, rys. 3.12) — Rysunek 3.12 przedstawia poréwnanie czasoéw obliczen dla
poszczegdlnych rdzeni procesora przed i po zastosowaniu optymalizacji. Optymalizacja
jest to poszukiwanie najlepszego, ze wzgledu na wybrane kryterium, rozwigzania
danego zagadnienia. Jak zatem nalezy rozumie¢ optymalizacj¢ czasdéw obliczen, jezeli
dla rdzeni nr 1 i nr 3 czas ten po optymalizacji jest dhuzszy? W przypadku rdzenia nr 1
niemal dwukrotnie dluzszy.

e UM3 (s. 82, wiersz 6 od dolu) — Podano, ze ,Kryterium oceny stabilnosci pracy
symulatora stanowity parametry (zgodne z norma PN-EN 50160), zawarte glownie
w raporcie z analizy PQ-Box-em w czasie jednego pelnego tygodnia”. Stwierdzenie to
nie jest precyzyjne. Norma PN-EN 50160 Parametry napiecia zasilajqcego
w publicznych sieciach elektroenergetycznych podaje wiele wskaznikow zwiazanych
zoceng jakosci energii elektrycznej i z tre$ci tego fragmentu pracy nie mozna
wywnioskowac¢, do ktoérych wskaznikéw podanych w normie Doktorant sie odnosi.

e UM4 (s. 88, wiersz 3 od géry) — Nieprawidlowa polska definicja akronimu THD.
Zgodnie ze stownikiem terminologicznym IEV (IEV ref 551-20-13) akronim THD to
»wspolczynnik znieksztalcen harmonicznych”.

e UMS5 (s. 103, wiersz 4 od géry) — Doktorant analizuje skutki zwarcia jednofazowego
i podaje, ze punkt neutralny nie jest uziemiony. Jaki zatem jest to uklad sieci? Pomiedzy
jakimi punktami jest symulowane zwarcie? Jezeli rzeczywiscie punkt neutralny sieci nie
jest uziemiony, to dlaczego wartos¢ szczytowa pradu zwarciowego osigga niemal

100 A.
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e UMBG (s. 103, rys. 4.22) — Ktéra faza zostala doziemiona przy analizowanym zwarciu
jednofazowym? Nalezatoby wyjasnié, dlaczego prady zwarciowe we wszystkich fazach
maja pordwnywalne wartosci (w dwoch sg niemal identyczne).

e UM7 (s. 114, wiersz 8 od dolu) — Napisano, ze ,,Po uplywie czasu ok. 40 s od
rozpoczgcia rejestracji danych pomiarowych dochodzi do wzrostu pobieranej energii
(wzrost mocy), co wigze si¢ ze zwigkszeniem wartoéci ptynacego pradu”. Energia to
moc pobierana w czasie, zatem zwigkszony jej pobor (np. w stosunku do innego
odbiorcy) moze nastapi¢ nawet przy bardzo matym pradzie, ale w dlugim czasie. I na
odwrét: odbiornik o duzej mocy zalgczony na krotki czas bedzie si¢ charakteryzowal
relatywnie malym poborem energii. Nalezy wigc z rozwagg uzywac termindw ,,moc”

i,energia”.

10. Jaka jest przydatno$¢ rozprawy dla nauk technicznych? Czy i jaka jest przydatnos$é
praktyczna rozprawy dla gospodarki narodowej?

Recenzowana praca zawiera czgs¢ teoretyczna i czgsé eksperymentalng. Takie podejscie
do rozwiazania zadania naukowego dobitnie pokazuje przydatno$¢ rozprawy dla nauk
technicznych. Przeprowadzenie do$¢ szerokiej weryfikacji eksperymentalnej pokazuje walory
aplikacyjne rozprawy.

Wykonywanie obliczen wspdtbieznych z wykorzystaniem symulatora pozwala na
zobrazowanie zjawisk, ktore bedg mialy miejsce w ukladzie rzeczywistym. Komputerowe
odwzorowanie standéw przejéciowych 1 stanéw ustalonych w sieciach i instalacjach
elektroenergetycznych pozwala w szczegélnosci na pokazanie zjawisk niebezpiecznych,
atakze przyczynia si¢ do ograniczenia kosztow przy wprowadzaniu nowych rozwigzan
technicznych. Jest to bardzo istotne dla operatoréw sieci elektroenergetycznych i ma duze

znaczenie dla bezpieczenstwa elektroenergetycznego kraju.

11. Jaka jest strona redakcyjno-wydawnicza rozprawy? Czy tre§¢ rozprawy odpowiada
tematowi okreslonemu w tytule, czy nastgpstwo rozdzialow jest wlasciwe? Czy rozprawa
jest napisana poprawnym jezykiem?

Rozprawa liczy 135 stron i odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Struktura pracy
jest wlasciwa. Strona redakcyjno-wydawnicza jest bardzo dobra. Tekst jest zrozumialy
i dopracowany pod wzgledem redakcyjnym. Bledow redakcyjnych jest niewiele i sa one
drobne, ale nieco lepsza moglaby by¢ interpunkcja. Wazniejsze uwagi redakcyjne (UR)

przedstawiono ponizej.

Strona5z6



o URI — W rozprawie nie zawarto wykazu wazniejszych oznaczen, ktéry bylby tu bardzo
przydatny.

e UR2(s. 81i11)~ W kilku miejscach napisano ,,chwila czasu”. Taki zapis to pleonazm.

e UR3 (s. 83, wiersz 5 od géry) — Sformulowanie ,,cegi pradowe bylyby zapiete” to
zargon.

e UR4 (s. 114, wiersz 5 od gory) — ,,...zalezno$¢ mocy czynnej, biernej, pradu i cosgp...,,
od czego? Identyczne niejasne sformutowanie jest nas. 115 nad rys. 4.35.

e URS - W wielu miejscach Doktorant pisze w odniesieniu do rzeczownikéw

policzalnych ,,ilo$¢” zamiast ,,liczba”; blad czgsto popetniany przez mtodych autoréw.

12. Opinia og6lna, czy rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w ustawie
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
naukowej elekirotechnika i umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Rozprawa spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki — stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.
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